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OLAH LACRIMIOARA

CABINET DE AVOCAT

S Citre
v PRIMARIA MUNICIPIUL BEIUS

Domnule Primar,

Subscrisa PFA Tripe Daniel Dumitru cu sediul ales in Oradea str.Fr.Schubert nr.3
ap.3 etaj 1 jud.Bihor si

Subsemnatul Tripe Daniel Dumitru cu domiciliul ales in Oradea str.Fr.Schubert
nr.3 ap.3 etaj 1 jud.Bihor,
ambit reprezentati de ,,Olah Licrimioara-Cabinet de avocat” cu sediul profesional in
Oradea str. Fr. Schubert nr.3 ap.3 etaj, jud.Bihor, nr.tel/ fax:0359.425.531, email:

A

lacrimioaraolah@vahoo.com, justificat cu imputernicirea avocatiald anexata, depun

punct de vedere

privitor  la  proiectul de hotarare privind aprobarea modificarii HCL
nr.65/31.10.2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Pietelor din municipiul Beius (Piata Agroalimentara, Piata Obor si Piata cu produse
second-hand) respectiv modificarea art.8 si 9 » prin care indicam in cele ce urmeaza
argumentele care jsutifica respingerea solictarii de aprobare a proiectului analizat

prin prezentul.

I.Analizand referatul nr.11713/01.11.2017 al Primariei_Municipiului Beius-
Compartiment Juridic

1.motivul invocat prin referatul nr.11713/01.11.2017 alin.3 privind expirarea
contractelor de icnhitiere nu justifica modificareq configuratiei amplasamentului meselor
din piata, respectiv sectorizarea pe care ati afisat-o in incinta pietei la inceputul anului
2017, sectorizare aprobata in realiatte prin HCL nr.65/2016.

Solutia pe care serviciul juridic al Primariei Municipiului Beius o poate gasi in
acest sens este cea a constatarii prelungirii tacite prin tacita relocatiune a vechilor
contracte de inchitiere, precum s-a practicat si se practicd in ca intre dumneavoastra si
nenumarati titulari ai dreptului de folosinta privind mesele din piata.

Pe de alta parte institutia dumneavoastra inacseaza lunar chitia aferenta folosintei
meselor din piata, astfel nu exista nici un prejudiciu adus bugetului local prin modalitatea
pe cate o parcticati de ani de zile.
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2.motivul indicat in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.4 prvind faptul ca
trebuie aprobat un Regulament de organizate si functioanre a pietelor, indicam faptul ca,
astfel cum va este bine cunoscut, existi un regulament de JTorganizare si Functionare a
Pietelor din Municipiul Beius, regulament aprobat in anul 2016, astfel sustinetea
dumneavoastra din alin.4 a referaului ca trebui aprobat un Regulament, ca si cum nu ar
exista, este contrara realitatii, contrara normelor legale.

3.Motivul indicat in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.4 privind sprijinul pe
cate 1l doriti a1 acorda producatorilor agricoli autohtoni cu propunerea actuala de
modificare 2 HCL nr.65/2016 este contrara intereselor acestor producatoti autohtoni
precum sunt si susbemnatul si contrara intereselor celoralti comercianti,. Din nota de
fundamentare care sta la baza proitectului obiect al prezentulut punct de vedere, pct.2
art.9 alin.2 se observa propunera de modificare a HCL nr.65/2016 i sensul:

swSectorizarea preter este urmatoarea:

a).Sectorul A ocnand un procent de 40 Y% din numarnl meselor comersiale destinata
producatorilor agricoli indivituali san asociati con atestat de producator”
fata_de varinata actuala a acestui Regulament aprobat prin HCL nr.65/2016 unde in att. 9
alin.2 se prevede
ssSectorizarea pieter este urmatoarea:
a)Sectornl A ocnand un procent de 40 % din nwmarnl meselor comersake destinata
producatorilor agricoli indivituali san asociati cu atestat de producator”
Ca urmare nu este nici o modificare care sa ii avantajeze pe producatorii
agricoli prin acest proiect de modificare a HCL nr.65/2016.

4.Privitor la normele legale indicate in referatul nr.117 13/01.11.2017 alin.5, aceste
existau st in momentul aprobarti HCL nr.65./2016: HG nr.348/ 2004, HG nr.661/2001,
OG nr.99/2000, Ordinul nr.5361997, Ordinul nr.111/2008, Legea nr.145.2014 — nici
una din aceste norme legale nu au suferit modificasi ulterioare adoptarit HCL nr.65/2016
din 31.10.2016, situatie care simpla invocare a acestor norme legale nu atrage
necesitatea modificarii regulamentului amintit.

Mai mult, daca nterpretam per a contrario aceste sustineri a dumnravoastra, in
sensul ca normele amintite anterior ar sta la baza prottectului de modficare a HCIL.
n.65/2016, atunci trebuie sa pornim de la prezumtia sustinuta implicit de
dumneavoastra a nelegalitatii HCL nr.6/2016, erspectiv. a faptului ca acesta nu ar
respecta aceste norme legale — situatie care atrage incidenta altor norme legale civile s
/sau penale in acest caz.

II. Analizand Nota de fundamentare nr.11711/01,11.2017

1.Se sustine in alin.4 al acestei note de fundamentare nr.11711/01.11.2017 ca
exista ,,dorinta” exclusiva a Municipiului Beius de a modifica acest Regulaemnt de
Organizare si Functinare a Piuetelor din Municipiul Beius, fara a avea practic o justificare
reala, ci una subiectiva pentru a prejudicia in mod real anumite categopril de comerciant
care detin mese in piata,

2.5¢ sustine in alin.4 al acestei note de fundamentare nr.11711/01.11.2017 ca s-
ar fi depus la Directia pentru agricultura in 17.10.2017 o adresa prin acre se aduce la




cunsotinta aceste institutit ,,dorinta” Municipiului Beisu de a modifica Regulamentul
amintit anterior, cu toate ca acest regualment a fost aprobat rpin HCL nr.65/2016 care
are parte integranta si secotirzarea pietei, aceasta fiind adusa la cunsotinta aceste]
institutii publice. Insa Directia pentru Agricultura nu face decat sa verifice procentul
alocat producatorilor agricoli donform Legii n1.145/2014 in nici un caz amplasamentul
acestor sectoare pentru producatori agricoli, situatie in care sustinera dumenavoastra
privitor la ,,aprobarea,, acestei schite de catre aceasta directie, este contrara realitatii.

Tinand cont de faptul ca HCL nr.65/2016 cu sectorizarea afisata in incinta
pietei la inceptul anului 2017 respecti acest procent de 40 % din totalul locurilor
din piete, nu se justifica reamplasarea tuturor comerciantilor si nici modificare
procentelor pentru celelate tipuri de comercianti:

In HCL nr.65/2016 se prevede la art.9 alin.2 faptul ca

a)Sectorizarea pretei este nrmatoarea:

a)Sectornl A — cupand un procent de 40 % din nwamrnl meselor comerciale desinate
produactorilor agricoli individuali san asociats cu aestat de producator agricol
b) Sectorul B ocupand un procent de 30 % din numarul meselor comerciale — destinat pesoanely
Jiziee/ asociatiilor familiale autorizate san societatilor comrriale ce comercializeaza preduse agricole si
alimentare :
¢)Sectoruel C ocupand un procent de 20 % din numarul meselor coemreiate — destinat pesoanelor
Jizgee antorizate san societatilor comerciale ce comercializeaza produse nealinentare (ng gospodarese,
imbracaminte, incaltaminte)
d). Sectornl B ocripand un procent de 10 % din numarnl meselor, dar nie ai putin d trei mese
dstina comercilaizarii florilor
Coroborand aceste prevedeti ale Regulamentului aprobat prin HCL nr.65/2016
acestea respectd intru totul Legea nr.145/2014 precum si celelate notme legale in
materie, situatie care dovedeste faptul ca HCL nr.65/2016 nu trebuie modificat.
Proiectul de hotarare analizat prin prezentul punct de vedere prejudiciaza
categoriile de comercianti expusi la pct.b,d din art.9 alin2 in sensul ca se mentine
procentul obligatoriu de 40 % pentru producatorii agricoli, dar se modifica procentele
de locuri alocate celolalte categorii de comercianti, fara nici o justificare, respectiv
cu incalcarea principiilor de drept expuse de legiuitor si prin Legea nr.145/2014.

Prin proiectul analizat in prezenta se propune:

b) Sectorul B ocupand un procent de 19 % din numarul meselor comerciale — destinat pesoanely
Jizice/ asociatiilor familiale antorizate san societatilor comrriiale co comercializeaza prduse agricole st
alimentare - astfel se micsoreaza fara nici o justificare procentul destinat acestet
categorii de 1a 30 % la 19 % adica cu aproabe jumatate,

¢)Sectornl C ocpand un procent de 34 % din numarnl meselor coemresale — destinat pesoanelor
130ce anlorizate san soctetatilor comerciale ce comerdializeaza produse nealimentare (uz gospodaress,
imbracaminte, incaltaminte) - astfel se majoreaza fara nici o justificare procentul destinat
acestet categorii de la 20 % la 34 % adica cu aproabe dublu, cu efect asupra celotlalte
doua categorii de comercianti

d). Sectorul B ocupand un procent de 7 % din numarul meselor, dar nn ai putin d trei mese
dstina comercilaizaril florilor astfel se micsoreaza fara nici o justificare procentul destinat
acestei categorii de la 10 % la 7 % adica cu o treime.

Pe langa modificarea procentelor amintite anterior, se modifica si
configuratia meselor desinate celor patru categorii amitnite anterior, fata de




contiguratia reala aprobata prin HCL nr.65/2016, modificare de configuratie care nu
este justificata in vreun fel, restectiv nu este supusa aprobarii Directiei pentru agricultura.
Practic, astfel cum am idnicat anteriror, aceasta isntitutie nu verifica nici nu o
intepreteaza configuratia meselor ci rrspectarea procfesului de 40 % pentru producatorii
agrioli.

3.Se sustine in alin.5 al acestei note de fundamentare faptul ca adminsitratorul
pietet ar fi solictat actualizarea acestui Regulament printr-un arport nr.100/13.10.2017,
insa acesta contine clauze identice cu nota de fundamentare analizata, situatie in care nu
o vom analza disctinct, arugmentele expuse prin prezentul punct de vedere se aplica si
raportulut amintit.

a).Privitor la propunerile de modificare a programulut de functionare a pietei pe
art.8 din Regulament se aduc modificari de reducere a programului de fucntuionare cu
doua ore, astfel:

-pentru piata agroalimentara practic se diminueaza perioada in care comerciantii
pot sa 1t exefrcite activitatile in aceasta piata cu doua ore in timpul saptamanii de luni
pana sambata si cu 4 ore duminica — fapt din nou nejsutificat de vreo imprejurare,,

-pentru prata targ obor se mentine acelasi program

-pentru piata auto second hand pentru ziua de sambata se mentine acelast
program

-pentur piata second hand in zilele de miercuri, joi, sabata se reduce programul cu
doua ore cate nu este justificat

b).pentru art.9 alin.1 nu se modifica defel regulamentul
c)pentru art.9 alin2. am expus antetior faptul ca modificarile nu sunt justificate

d)pentru art.9 alin.3 modfiicarea acestuia se limietaza la adaugirea categoriei de
produse de varza care pot fi comercializate pe domeniul public si/sau privat al
municipiului Beius, insa produsul amintit: varza este un produs care nu este sezonier,
precum ar fi pepenii sau florile — cum era initial regulamentul rectatat la art.9 alin.3 - ci
varza este un produs care exista in piata tot anul, astfel practic , daca se aproba
modificarea regulamentului in acest fel tot anul va fi ocupat trotuarul si/sau drumul
public si /sau alte spatii destinate circulatiei pietonale si/sau cu vehicule care
este astfel impedicata in permanenta de comerciantii de varza carora li s-ar
permite sa vanda acrst produs oricand in afara incintei pietel.
Pentur acest motiv nu suntemd e acord cu modificarea amintita

Privitor la art. 9 alin.4 privind sectorizarea pietei, aceasta sectorizare propusa
prin prezentul proiect nu corespudne vreuni necesitati sau justificari a modificarii
sectorizarii corp comun cu HCL nr.65/2016.

4. Privitor la normele legale indicate in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.5,
aceste existau si i momentul aprobarit HCL nr.65./2016: HG nr.348/2004, HG
nt.661/2001, OG nr.99/2000, Ordinul nt.5361997, Ordinul nr.111/2008, Legea
nr.145.2014 —~ nici una din aceste norme legale nu au suferit modificari ulterioare
adoptarii HCL nr.65/2016 din 31.10.2016, situatie care simpla invocare a acestor




norme legale nu atrage necesitatea modificarii regulamentului amintit,

Mat mult, daca interpretam per a contrario aceste sustineri a dumnravoastra, in
sensul ca normele amintite anterior ar sta la baza prottectului de modficare a HCL
nr.65/2016, atunci trebuie sa porim de la prezumtia sustinuta implicit  de
dumneavoastra a nelegalitati HCL n1.6/2016, erspecttv a faptului ca acesta nu ar
respectd aceste norme legale — situatie care atrage incidenta altor norme legale civile si
/sau penale in acest caz.

IIL.Propunerile de modificare ale HCL nr.65/2016 contravin normelor legale in
materie.

Acest Regulament pentru organizatea si functionarea pietelor Municipiului Beius
prevede in art.3 ca Activitatile de organizare, funcionare si administrare ale pietei agroalimentare.....
trebuie sa se desfasoare in confrimitate cu respectarea prevederilor kgale, in conditii de masima eficienta
32 sigiranta a wtilizatorilor, fara discriminari, la un nivel calitatiy ridicat, nrmarindi-se dezvollarea
activitatiz tn scopal satisfacersi cerintelor, nevoslor si intereselor commnitatss

Modalitatea in care dumneavoastra doriti sa modifcati HCL nr.65.2016 cu
regulamentul aferent, este o modalitate nelegala de a proceda prin care principiul
nediscriminarii garantat de CEDO, art.14 si art.6, garantat de art.16 din Constituia
Romaniei, garantat de acest regulament de organizare si functionare in art.3 este incalcat
in mod flagrant.

Pentru aceste motive solictam sa nu dat curs si sa nu aprobati proiectul de
hotarare de consiliu local publicat prin anuntul nr.11802/06.11.2017.

Cu respect,
PFA Trupe Daniel Dumitru
st
Tripe Daniel Dumitru
prin avocat Olah Licrimioara
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OLAH LACRIMIOARA

CABINET DE AVOCAT

Catre
PRIMARIA MUNICIPIUL BEIUS

Domnule Primar,

Subscrisa PFA Ttipe Daniel Dumitru cu sediul ales in Oradea str.Fr.Schubert nr.3
ap.3 etaj 1 jud.Bihor si

Subsemnatul Tripe Daniel Dumitru cu domiciliul ales in Oradea str.Fr.Schubert
nr.3 ap.3 etaj 1 jud.Bihor,

ambit reprezentati de ,,QOlah Lacrimioara-Cabinet de avocat” cu sediul profesional in
Oradea str. Fr. Schubert nr.3 ap.3 etaj, jud.Bihot, nr.tel/fax:0359.425.531, email:
lacrimioaraclah@yahoo.com, justificat cu imputernicirea avocafiald anexata, depun

punct de vedere

privitor la proiectul de hotarare privind  aprobarea modificarii HCL
nr.65/31.10.2016 privind aprobarea Regulamentului de otganizare si functionare a
Pictelor din municipiul Beius (Piata Agroalimentara, Piata Obor si Piata cu produse
second-hand) respectiv modificarea art.8 si 9 » prin care indicam in cele ce urmeaza
argumentele care jsutifica respingerea solictarii de aprobare a proiectului analizat
prin prezentul — adus la cunostinta publica prin anunturile nr.11802/06.11.2017 st
n1.12287/16.11.2017.

L Analizand referatul nr.11713/01.11.2017 al Primariei Municipiului Bejus-
Compartiment Juridic

Lmotivul invocat prin referatul nr.11713/01.11.2017 alin.3 privind expirarea
contractelor de icnhiriere nu justifica modificaren configuratiei amplasamentului meselor
din piata, tespectiv sectorizarea pe care ati afisat-o in incinta pietei Ja inceputul anului
2017, sectorizare aprobata in realiatte prin HCL nr.65/2016.

Solutia pe care serviciul juridic al Primarici Municipiului Beius o poate gasi in
acest sens este cea a constatarii prelungirii tacite prin tacita relocatiune 2 vechilor
contracte de inchiriere, precum s-a practicat si se practici in ca intre dumneavoastra s
nenumarati titulari ai dreptului de folosinta privind mesele din piata,

Pe de alta parte institutia dumneavoastra inacseaza lunar chiria aferenta folosintet
mesclor din piata, astfel nu exista nici un prejudiciu adus bugetului local prin modalitatea
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2.motivul indicat in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.4 privind faptul ca
trebui€ aprobat un Regulament de organizate si functioante 4 pietelor, indicam faptul ca, |
astfel cum va este bine cunoscut, existd un regulament de lorganizare si Functionare 2
Pietelor din Municipiul Beius, regulament aprobat in anul 2016, astfel sustinerea
dumneavoastra din alin.4 a referaului ca trebut aprobat un Regulament, ca si cum ny ar
exista, este contrara realitatii, contrara normelor legale.

3.Motivul indicat in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.4 privind sprijinul pe
cate 1 doriti a-l1 acorda producatorilor agricoli autohtoni cu propunerea actuala de
modificare a HCL nr.65/2016 este contrar intereselor acestor producatori autohton;
precum sunt si susbemnatul si contrara intereselog celotlalti comercianti. Din nota de
fundamentare care sta la baza proitectului obiect al prezentului punct de vedere, pct.2
art.9 alin.2 se observa propunera de modificare a HCL, n1r.65/2016 in sensul:

wSectorizarea pietes este nrmatoarea:

a).Sectornl A ocnand un procent de 40 % din numarul meselor comersials destinata
Pproducatorilor agricols indivituali sart asociati o atestat de producator”
Jata_de rarinata actuala a acestu Regulament aprobat prin HCL nr.65 /2016 unde in art. 9
alin.2 se prevede

wSectorizarea pietes este urmatoarea:

a).Sectornl A ocand un Pprocent de 40 % din numarnl meselor comerciale destinata
Producatorilor agricols indivituals sau asoviat; s atestat de producator”

Ca urmare nu este nici o modificare care sa ii avantajeze pe producatorii
agricoli prin acest proiect de modificare a HCL nr.65/2016.

4.Prvitor la normele legale indicate in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.5, aceste
existau si in momentul aprobarii HCL nr.65./2016: HG nr.348/2004, HG nr.661 /2001,
OG n1.99/2000, Ordinul nr.5361997, Ordinul nr.111/2008, Legea nr.145.2014 — nici
una din aceste norme legale nu au suferit modificari ulterioare adoptarii HCL nr.65/2016
din 31.10.2016, situatie care simpla invocare a acestor norme legale nu atrage
necesitatea modificarii regulamentului amintit.

Mat mult, daca interpretam per a contrario aceste sustineri a dumnravoastra, in
sensul ca normele amintite anterior ar sta la baza proitectului de modficare a HCL
nr.65/2016, atunci trebuie sa pornim de la prezumtia  sustinuta implicit  de
dumneavoastra a nelegalitatiic. HCL nr.6/2016, erspectiv a faptului ca acesta nu ar
fespecta aceste norme legale — situatie care atrage incidenta altor norme legale civile s
/sau penale in acest caz.

. Analizand Nota de fundamentare nr.11711/01.11.2017

1.Se sustine in alin.4 al acestei note de fundamentare nr.11711/01.11.2017 ¢q
exista ,,dorinta” exclusiva a Municipiului Beius de 2 modifica acest Regulaemnt de
Otganizare si Functinare a Piuetelor din Municipiul Beius, fara a avea practic o justificare
reala, ci una subiectiva pentru a prejudicia in mod real anumite categopri de comercianti
care detin mese in piata.

2.5e sustine in alin.4 al acestej note de fundamentare nr.11711/01.11.2017 ca s-
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or e uepus o irecta pentru agricultura in 17.10.2017 o adresa prin acre se aduce la
cunsotinta aceste institutii »dorinta” Municipiului Beisu de a modifica Regulamentul
amintit anterior, cu toate ca acest regualment a fost aprobat tpin HCL nr.65/2016 care
are parte integranta si secotirzarea pietei, aceasta fiind adusa la cunsofinta acestet
institutii publice. Insa Directia pentru Agricultura nu face decat sa verifice procentul
alocat producatorilor agricoli donform Legii nr.145/2014 in nici un caz amplasamentul
acestor sectoare pentru producatori agricoli, situatie in care sustinera dumenavoastra
privitor la »aprobarea,, acestei schite de catre aceasta ditectie, este contrara realitatii

Tinand cont de faptul ca HCL nr.65/2016 cu sectorizarea afisata in incinta
pietei la inceptul anului 2017 respectd acest procent de 40 % din totalul locurilor
din piete, nu se justifica reamplasarea tuturor comerciantilor si njcj modificare
procentelor pentru celelate tipuri de comercianti:

In HCL nr.65/2016 se prevede la art.9 alin.2 faptul ca

“a)Sectorizarea pieter este urmatoarea:

a)Sectornl A — cupand un procent de 40 % din nuamml meselor comercial desinate
produactorilor agricols individuals san asociati o aestar de producator agrizol
b) Sectoril B ocupand un procent de 30 % din nnmarnd meselor comerciale — destingr Dpesoanely
Jiiee/ asociatiilor familiale antorizate sau societatilor comriale co comerdializeaza prduse agricole i
alimentare

e)Sectornl C ocupand nn Pprocent de 20 % din numarnd meselor coemriiale — destinas pesoanelor
Jizice antorizate san societatilor comerciale co comercializeaza produse nealimentare (w3 gospodares,
wibracaniinte, tnecaltaminte)

d). Sectorn/ B ocrpand un procent de 10 % din nyomarnl meselor, dar ni a; Dputin d tred mese
dstina comercilaszarii florslor

Coroborand aceste prevederi ale Regulamentului aprobat prin HCL nr.65/2016
acestea respectd intru totul Legea nr.145/2014 precum st celelate notme legale in
materte, situatie care dovedeste faptul ca HCL nr.65/2016 nu trebuije modificat.

Proiectul de hotarare analizat prin prezentul punct de vedere prejudiciaza
categoriile de comercianti expusi la pct.b,d din art.9 alin2 in sensul ca se mentine
procentul obligatoriu de 40 % pentru producatorii agricoli, dar se modifica procentele
de locuri alocate celolalte categorii de comercianti, fara nici o justificare, respectiv
cu incalcarea principiilor de drept expuse de legiuitor si prin Legea nr.145/2014.

Prin proiectul analizat in prezenta se propune:

b) Sectornl B ocupand nn procent de 19 % din numarud meselor comercials — destinat pesoanely
Jiziee] asociatiilor familiale antorizate san societatilor comrriale ce comerdalizeaza prduse qgricole 5
alimentare - astfel se micsoreaza fara nici o justificare procentul destinat acestei
categorti de la 30 % la 19 % adica cu aproabe jumatate,

e)Sectornl C ocupand nn procent de 34 % din numarnl meselor coempeiale — destinat pesoanelor
Jitee antorizate san societatilor comeriale co comercializeaza produse nealimentare (%3 gospodares,
mbracaminte, tnealtaminte) - astfel ge majoreaza fara nici o justificare procentul destinat
acestei categorii de 1a 20 % la 34 % adica cu aproabe dubluy, cu efect asupra celorlalte
doua categorii de comercianti

d). Sectorul B ocupand un procent de 7 %o din numarnd meselor, dar -y ai pretin d tred mese
dstina comercilaizarii florilor astfel se micsoreaza fara nici o justificare procentul destinat
acestet categorii de la 10 % la 7 % adica cu o tretme.

Pe langa modificarea procentelor amintite anterior, ge modifica si

o

5




(DTN MALSUIVL UCSINALe CEIOr patru categorii amitnite anterior, a2 de
configuratia reala aprobata prin HCL nr.65/2016, modificare de configuratie care nu
este justificata in vreun fel, restectiv nu este supusa aprobartt Directiei pentru agricultura,
Practic, astfel cum am idnicat anteriror, aceasta isntitutic nu verifica nict nu o
intepreteaza configuratia meselor ci rrspectarea procfesului de 40 %o pentru producatorii

agrioli.

3.Se sustine in alin.5 al acestei note de fundamentare faptul ca adminsitratory]
pietei ar fi solictat actualizarea acestu Regulament printr-un arport nr.100/13.10.2017,
insa acesta contine clauze identice cu nota de fundamentare analizata, situatie in care nu
© vom analza disctinct, arugmentele expuse prin prezentul punct de vedere se aplica s
raportului amintit. :

a).Privitor la propunerile de modificare a programului de functionare a pietet pe
art.8 din Regulament se aduc modificari de reducere a programului de fucntuionare cuy
doua ore, astfel:

-pentru piata agroalimentara practic se diminueaza perioada in care comerciantii
pot sa 1t exeficite activitatile in aceasta piata cu doua ore in timpul saptamanii de luni
pana sambata si cu 4 ore duminica — fapt din nou nejsutificat de vreo imprejurare,.

-penttu piata targ obor se mentine acelast program

-pentru piata auto second hand pentru ziua de sambata se mentine acelas;
program

-pentur piata second hand in zilele de miercuri, joi, sabata se reduce programul cu
doua ore care nu este justificat

b).pentru art.9 alin.1 nu se modifica defel regulamentul
opentru art.9 alin2, am expus anterior faptul ca modificarile nu sunt justificate

d)pentru art.9 alin.3 modfiicarea acestuia se limietaza la adaugirea categoriei de
produse de varza care pot fi comercializate pe domeniul public si/sau privat al
municipiului Beius, insa produsul amintit: varza este un produs care nu este sezonier,
precum ar fi pepenii sau florile — cum era initial regulamentul rectatat la art.9 alin.3 - ¢
varza este un produs care exista in piata tot anul, astfel practic , daca se aproba
modificarea regulamentului in acest fel tot anul va fi ocupat trotuarul si/sau drumul
public si /sau alte spatii destinate circulatiei pictonale si/sau cu vehicule care
cste astfel impedicata in _permanenta de comerciantii de varza carora li s-ar
permite sa vanda acrst produs oricand in afara incintei pietel.

Pentur acest motiv nu suntemd e acord cu modificarea amintita

Privitor la art. 9 alin.4 privind sectorizatea pietei, aceasta sectorizare propusa
prin prezentul proiect nu corespudne vreuni necesitati sau justificari a modificarii
sectorizarii corp comun cu HCL nr.65,/2016,

4. Privitor la normele legale indicate in referatul nr.11713/01.11.2017 alin,5,
aceste existau si in momentul aprobarit FCL nr.65./2016: HG nt.348/2004, HG
nr.661/2001, OG n1.99/2000, Ordinul n1.5361997, Ordinul nr.111/2008, Legea
nr.145.2014 — nici una din aceste norme legale nu au suferit modificari ulterioare




Tpent Ldel 1L0072UL0 AN 31102016, stuatie care simpla invocare a acestor
norme legale nu atrage necesitatea modificarii regulamentului amintit.

Mai mult, daca interpretam per a contrario aceste sustineri a dumnravoastra, in
sensul ca normele amintite antetior ar sta la baza proitectului de modficare a HCL
nr.65/2016, atunci trebuie sa pomim de la prezumtia  sustinuta mplicit  de
dumneavoastra a nelegalitatii HCL nr.6/2016, erspectiv a faptului ca acesta nu ar

respectd aceste norme legale — situatie care atrage incidenta altor norme legale civile si
/sau penale in acest caz,

[IL.Propunerile de modificare ale FCI, nt.65/2016 contravin normelor legale in
materie.

Acest Regulament pentru organizarea si functionarea pietelor Municipiului Beius
prevede i art.3 ca Actiitatile de organizare, funcionare si adwministrare al preter agroalimentare.....
trebute sa se desfasoare in confrimitate cu respectarea prevederilor legale, in conditii de masima eficienta
St signranta a ntilizalorilor, fara discriminari, la un nivel calitatiy ridical, wrmarind-se dezroltarea
activitalil in scopul satisfacerii cerintelor, nevoilor i untereselor commnitatsy,

Modalitatea in care dumneavoastra dorit; sa modifcati MCL nr.65.2016 cu
regulamentul aferent, este o modalitate nelegala de a proceda prin care principiul
nediscriminari garantat de CEDO, art.14 si art.6, garantat de art.16 din Constituia

Romaniei, garantat de acest regulament de organizare si functionare in art.3 este incalcat
in mod flagrant,

Pentru aceste motive solictam sa nu dat curs st sa nu aprobati proiectul de
hotarare de consiliu local publicat prin anuntul nr.11802/06.11.2017 s prin anuntul
nr.12287/16.11.2017.

Cu respect,
PFA Tripe Daniel Dumitru
s1
Tripe Daniel Dumitru
prin avocat Olah Licrimioara
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Citre

PRIMARIA MUNICIPIUL BEIUS

Domnule Primar,

Subscrisa PFA Ttipe Danicl Dumitry cu sediul ales in Oradea str. Fr.Schubett nr.3
ap.3 etaj 1 jud.Bihor i
Subsemnatul Tripe Danjel Dumitry cu domiciliul ales fn Oradeq ste.Fr.Schubert
ne.3 ap.3 etaj 1 jud.Bihot, ;
ambii reprezentati de »QOlah Ldcrimioara-Cabinet de avocat” cu sediul profesional in
Oradea str. Fr. Schubert nr. ap.3 etaj, jud.Bihor, ne.tel/ fax:0359,ji425.531, email;

lacrimioaraolah@yahoo.com, justificat cu imputernicirea avocatiald anexata, depun

punct de vedere

JSX ;09

ptivitor la  projectul de |hotarare privind  aprobarea modificarii HCI,
nr.65/31.10.2016 privind aproibarea Regulamentului de organizare si functionare g
Pietelor din municipiul Beiys (Piata Agroalimentara, Piata Obog si Piata cu produse
second-hand) respectiv modificarea art.8 si 9 > ptin care indicam in cele ce urmeaza
atgumentele care jsutifica 1'esp1'fngerea solictarii de aprobare 4 proiectului analizag
ptin prezentul. !

i

[.Analizand ;gferattx!_z1{jﬂﬂ7ﬁ/01¢ll.2017 al_Primariei Municipiului Beius-
Comparctiment Juridic .

Lmotivul invocat prin referatul nr.11713/ 01.11.2017 alin.3 ptivind expirarea
contractelor de icnhiriere ny jusrfiﬁca modificatea configuraie] amplasamff:ntului meselor
din piata, respectiy sectorizarea pe care ati afisat-o in incinta piete; la inceputul anulyj
2017, sectorizare aprobata in realiatte prin HCL nr.65/2016.

Solutia pe care serviciul juridic al Primariei Municipiului Bejus d poate gasi in
aceSt sens este cea a constatadi prelungiii tacite prin tacita relocatiune a vechilos
contracte de inchiriere, Precum s-a practicat si se practici in g intre dumneavoastra s
nenumarati titulari ai dreptului de folosinta privind mesele din piata.

Pe de alta paste institutia dumneavoastra inacseaza lunar chiria aferenta folosinte;
meselor din piata, astfel ny existal nici un prejudiciu adus bugetului local ptin modalitatea
Pe care o parcticati de ani de zile. |




2.motivul indicat in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.4 privind faptul ¢a
trebuie aprobat un Regulameiit de organizare si functioanre a pictelor, indicam faptul ca,
astfel cum va este bine cunoseut, existi un regulament de Totganizare si Functionare q
Pietelor din Municipiul Beits, regulament aprobat in anul 2016, astfel sustinetea
dumneavoastra din alin.4 a referaului ca trebut aprobat un Regulament, ca si cum nu ar
exista, este contrara realitatii, contrara normelor legale.

3.Motivul indicat in feferatul nr.11713/01.11.2017 alind privind sprijfinul pe
cate 1l doriti a-l acorda producatorilor agricoli autohtoni cu propunetea actuala de
modificare a HCL nr.65/2016 este contrara nteteselor acestor producatori autohtoni
precum sunt st susbemnatul si contrara intereselor celotlalti comerciand.  Din nota de
fundamentare care sta la baza proitectului obiect al prezentului punct de vedere, pet.2
art.9 alin.2 se observa propunera de modificare a HCL ne.65/2016 in seasul:

Y ectorizarea pietes este wrmialonrea:

a).Sectorul A ocuand wun procent de 40 % din mumarul meselor comersials destinate
Producatorilor agricoli indivituali say asociati on atestut de procucator” :
Jala de rarinata getnals o acestu Regulament aprobat prin HCL, nt.65 /2016 unde in art. 9
alin.2 se prevede » ' :

Y ectorizarea pieter este urmatoarea: i

a).Sectorul A ocuand wun procent de <10 % din wgmarnl meselor comersiale destinate
Producatorilor agricols indivituali sun asociats e atestal de produator” -

Ca urmare nu este nici 0 modificare carc sa ii avantajeze pe producatorii
agricoli prin acest proiect de modificare a HCL nr.65/2016.

4.Privitor 1a normele legql,e indicate in referatul nr.11713/01.11.2017 alin.5, aceste
existau si in momentul aprobatii HCL nr.65./2016: HG nt.348/2004, HG nr.G61/2001,
OG n1.99/2000, Ordinul nr.53l61997, Ordinul nr.111/2008, Legea nr.145.2014 — nici.
una din aceste norme legale nu au suferit modificari ulterfoare adoptarii HCL nt.65/2016
din 31.10.2016, situatie care s

i

impla invocare a acestor norme legale nu atrage
necesitatea modificarii regulamentului amintit.

Mat mult, daca interprefam per a contrario aceste sustineri a du%nnmvoastra, in
sensul ca normele amintite antetior ar sta la baza proitectului de mddficare a HCL
nt.65/2016, atunci trebuie sa potnim de la prezumtia sustinuta implicit de
dumneavoastra a nelegalitatii. HCL nr.6/2016, erspectiv. a faptului ca acesta nu ar

respectd aceste norme legale — situatie care atrage incidentaialtor norme legale civile si
/sau penale in acest caz. ,
|

IT. Analizand Nota de fundamentare nr.11711/01,11.2017

1.Se sustine in alin.4 al dcestej note de fundamentiare nr.11711/01.11.2017 ca
exista ,,dorinta” exclusiva a M icipiului Bejus de a modiiﬁca acest Regu]aemnt de
Otganizare si Functinate 2 Piuetdlor din Municipiul Beius, fatd a avea practic o justificare
teala, ci una subiectiva pentru a prejudicia in mod real anumite categoprii de comercianti
cate detin mese in piata. é

¥ i
i H
{
|

2.5e sustine in alin.4 al acestei note de fundamentaré: nr.11711/0:1.11‘2017 ca s-
ar {i depus la Directia pentru agdricultura in 17.1 0.2017 o adresa prin acre se aduce la
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configuratia reala aprobata prin HCL nr.65/2016, modificare de configuratie care nu
este justificata in vreun fel, restectiv nu este supusa aprobart Directiei pentru agricultura.
Practic, astfel cum am idnicar anteriror, aceasta isntitutic nu verifica nici nu o
mntepretcaza configuratia meselor cf rspectarea proclesului de 40 ™o pentru producatori;
agtiolt.

3.5¢ sustine in alin.5 al acestei note de fundamentare faptul ca adminsitratorul
pietei ar fi solictat actualizaren acestui Regulament printe-un arport 1. 100/13.1 0.2017,
insa acesta contine clauze idetice cy nota de fundamentate analizata, situatie in cate nu
0 vom analza disctinct, arugmentele expuse prin prezentul punct de vedere se aplic
taportulut amuntit.

a1 81

a).Privitor la propunerile de modificate a programului de functionare a pietei pe
art.8 din Regulament se aduc imodificari de reducere a programului de fucntuionare cu
doua ore, astfel:

-pentiu prata agroalimentara practic se diminueaza petioada in care comerciantii
pot sa 1t exeficite activitatile in aceasta piata cu doua ore in timpul saptamanii de luni
pana sambata si cu 4 ore dumihica — fapt din nou nejsutificat de vreo imprejurare,,

-pentru prata targ obor $e mentine acelasi program

-pentru piata auto second hand pentru ziua de sambata se mentine acelasi
progratn

-pentur piata second hand in zilele de muercuri, joi, sabata se reduce programul cu
doua ore care nu este justificat '

b).pentru art.9 alin.1 nu se modifica defel regulamentul
cjpentru art.9 alin2. am expus antetiot faptul ca modificarile nu sunt justificate

d)pentru art.9 alin.3 mod ficarea acestuia se limietaza la adaugirea categoriei de
produse de varza care pot fi comercializate pe domeniul public si/sau privat al
municipiului Beius, insa produsul amintit: varza este un produs care nu este sezonier,
precum ar fi pepenii sau florild — cum era initial regulamentul rectatat la art.9 alin.3 - cj
varza este un produs care exista in piata tot anul, astfel practic ,, daca se aproba
modificarea regulamentului in 4cest fel tot anul va fi ocupat trotuarul si/sau drumul
public si /sau alte spatii destinate circulatie; pietonale si/sau Cl,f_l vehicule care
este astfel impedicata_in_pérmanenta_de comerciantii de varza carora li s-ar
permite sa vanda acrst produs oricand in afara incintel pietei,

Pentur acest motiv nu suptemd e acord cu modificarea amintita

Privitor Ja art. 9 alin.4 privind sectotizarea pietei, aceasta sectoéyizare,propusa
prin prezentul proiect nu corespudne vreuni necesitati sau justificari a modificarii
sectorizari corp comun cu HCI nr.65/2016.

11,2017 alin.5,
4872004, HG
/2008, Legea

4. Prvitor la normele legale indicate in referatul nr.11713/01
aceste existau si in momentu aprobarii HCL nr.65./2016: HG n
nt.661/2001, OG nr.99/2000, Osdinul nt.5361997, Ordinul nr.1

ne.145.2014 — nici una din adeste norme legale nu au suferit modificari ulterioare
adoptarii HCL nr.65/2016 din 31.10.2016, situatie care simpla invocare a acestor




norme legale nu atrage necesitatea modificarii regulamentului amiate,

Mai mult, daca interpfrctt;mi per-a contrario aceste sustiner Al dumn1::(\’0:15!‘.1‘;1, in
sensul ca normele amintite anterior ar sta la baza proitectului de modficate a (],
nr.65/2016, atunci trebuie | sa pomim de a prezumtia - sustinuta implicit  de
dumneavoastra 2 nelegalitati{ [4(]], ne.6/2016, erspectiv a faptului’ ca acesta ny ar
tespectd aceste norme legale - situatic care atrage incidenta altor norme legale civile si
/sau penale in acest caz,

IIT.Propunerile de modificare ale HCJ, ne65/2016 contravin Hormelor legale in
materie.

Acest Regulament pentru organizarea si functionaren pictelor Municipiului Beius
prevede in art.3 ca Aetinitarile //c organizare, funcionare st adwinistrare afe preted agroclimentary.....
trebuie sa se desfasoare i confrinibale et respectarea prevederilor kgale, in condityi e AN eficienty
S Siguranta a utilizatorilor, fara ({llsrn}nf}z;uy} L un nivel calitutyp Frdical, wrnmrindi-se desvoliaria
activitatis in Scopul satisfacers cerinfelon; nevoilor si intereselor CORIUNTLLTY,

Modalitatea in care dumneavoastea doriti sa modifeati FCL nr.652016 oy
regulamentul aferent, este o | modalitate nelegala de a proceda prin care principiul
nediscriminarii garantat de C;{iEDO, art 14 si art.6, garaneat de art. 16 din Constiuia
Romaniei, garantat de acest regulament de organizate si functionare in art.3 este incalcat
in mod flagrant.

i
i

Pentru aceste motive solictam sa nu dat CULsS st sa nu aprobari protectul de
hotarare de consiliu local publi¢at prin anuntul ne.{ 1802/06.11.2017.

Cu respect,

PEA Tripe Daniel Dumitru
st

Tripe Daniel Dumitru

110 avocat Olah Lactimioara
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